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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testillet eljaréo tanacsa ... fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszté), valamint a BE-VA Chip Kft. (székhely: 1213 Budapest, Festo u.
30.; cégjegyzékszam: 01-09-661969) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse
vissza a fogyaszto részére a termék 27.290,- Ft osszegii vételarat, valamint a fogyaszté altal
megfizetett 3.895,- Ft osszegili postakoltséget, tehat osszesen 31.185,- Ft oGsszeget. Ezen
tulmenden a vallalkozas gondoskodjon a hibas termék elszallitasarol.

Az eljaré tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kérheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
a torvény rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy
akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon belill - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszté az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vaillalkozas a tanics Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanidcs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, NOQY ......cccoevveiiiiiiice, szam alatti lakos 2017. majus 23. napjan rendelt a
BE-VA Chip Kft. vallalkozastol egy Trust GXT 288 tipust jatékvezérlé kormanyt és pedalokat. A
vasarlast igazold szamla alapjan a teljesités kelte 2017. majus 31. napja volt. Az érintett termék
gazpedalja eldszor 2018. januarjaban hibasodott meg, Osszesen kb. 8-10 o6ra haszndlat utan. A
meghibasodas azt jelentette, hogy a gazpedal benyomasakor nem megfeleléen érzékelte annak
allasat, vagyis teljesen benyomott pedal esetén is csak félig benyomott allapotot érzékelt. A
termék visszakiildését kovetden a vallalkozas a termék hibdjat — feltehetleg csere Utjan —
orvosolta. Ezt kdvetden a termék néhany oOra haszndlat utan 2018. majusdban ismét ugyanazt a
hibat produkalta, mint els6é alkalommal, azaz a gazpedal teljes benyomasa esetén is csak fél gazzal
miikodott. A fogyasztd a terméket visszakiildte, majd a véllalkozds a termék hibdjat ismét
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orvosolta. Ezt kovetden a jatékvezérlé kormany 2018. novemberében ismét meghibdsodott, ezért
fogyaszto kérte a vallalkozastol a termék vételaranak visszatéritését, amely igényt a véllalkozas
elutasitott, a termék Ujabb visszakiildését kérték. Ezt kovetéen a mindségi kifogas intézése
targyaban tovabbi Iépés nem tortént. Megallapithato tovabba, hogy a fogyaszto elsé alkalommal
kb. 1 hoénapig, masodik alkalommal kb. 2 hétig nem tudta hasznalni a terméket a jotallasi igény
érvényesitése miatt, valamint a koradbbi jotallasi igények teljesitése sordn a termék
visszakiildésének koltségét a fogyaszto viselte.

A meghallgatason a fogyaszto a kérelmét fenntartotta, a vallalkozas nem képviseltette magat,
valamint valasziratot sem nyujtott be.

A fogyaszto kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése értelmében a kételezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem
felel meg a szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelmeényeknek.

A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy
jogszabaly alapjan jotallasra kételes, a jotallas idotartama alatt a jotdllast keletkezteto
Jjognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint kételes helytallni a hibas
teljesitésert. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett.

A Ptk. 6:173. § (1) bekezdése szerint a jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesitheté. Ha a
jotallasra kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfeleld hataridében - nem tesz
eleget, a jotallasi igény a felhivasban tiizott hataridé elteltétél szamitott harom honapon beliil
akkor is érvényesithetd birosag elott, ha a jotallasi id0 mar eltelt. E hatarido elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése alapjan a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 6:163. § (2) bekezdése értelmében a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi igenye a teljesités idopontjatol szamitott két év alatt éviil el.

A Ptk. 6:163. § (4) bekezdése szerint nem szamit bele az eléviilési idobe a kijavitasi idonek az a
része, amely alatt a jogosult a dolgot rendeltetésszeriien nem tudja hasznalni.

A Ptk. 6:163. § (5) bekezdése értelmében a dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett
részere a kellékszavatossagi igény eléviilése ujbol kezdodik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra az
esetre is, ha a kijavitas kovetkezményeként 0j hiba keletkezik.

A Ptk. a kellékszavatossagi jogok cim alatt az alabbiakat rogziti:

6:159. § (1) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - ardnytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, a hibdt a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy madssal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast
vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6dd érdeke megsziint.
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(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

A Ptk. 6:166. § (1) bekezdése értelmében a szavatossagi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos
koltségek a kotelezettet terhelik.

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozd kotelez6 jotallasrol szoldé 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Jotallas rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében, a Polgari
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vdllalkozas kozotti szerzodés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovdabbiakban: fogyasztasi cikk) e rendelet
szabalyai szerint jotallasi kételezettség terjed ki.

A Jotallas rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a jotallas idotartama egy év. E hataridé
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Jotallas rendelet Mellékletének 16. pontja értelmében a jotallasi kotelezettség kiterjed a
hiradastechnikai késziilékekre 10 000 Ft eladasi ar felett, igy kiilonosen a jatékkonzolra.

A rendelkezésre 4llo adatok és bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozas részérdl
tObbszords hibas teljesités all fenn, mivel sem az eredeti termék, sem a meghibasodast kdvetden
visszakiildott termék nem miikodott megfelelden.

A fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a termékre a jogszabalyban eloirt
kotelezo 1 éves jotallas vonatkozik, amelynek értelmében a vallalkozas kizarolag akkor mentesiil
a jotallasi kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Jelen
esetben a vallalkozas a felelosség kimentése érdekében intézkedést nem tett, a termék hibas voltat
nem vitatta, a fogyaszto jotallasi igényét ketté alkalommal is teljesitette. Ezen tilmenéen a
termékre — a vasarlastol szamitott 1 év elteltét kovetéen — vonatkozik a jogszabalyban foglalt
kellékszavatossag is.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint jelen tigyben kelld mértékben bizonyitott a termék hibas volta,
valamint a fogyasztd részérdl fennalld érdekmulas, igy a fogyaszto elallasa jogszerli volt, mivel a
termékben ugyanazon sulyos, a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozé meghibasodas
kovetkezett be, igy egy esetleges ujabb javitas/csere esetén iS sorozatos hibak eldfordulasaval
kellene szamolni. A termék harom alkalommal t6rténd meghibasodasa, valamint az
eredménytelen javitasok/cserék ugyanis arra utalnak, hogy a hiba ésszerti hataridé alatt, a jogosult
érdekeinek sérelme nélkiil nem orvosolhaté mas modon, mint a vételar visszatéritésével.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések értelmében tovabba a kotelezettet terheli barmely olyan
koltség, amely a jotallas/szavatossag alapjan fennallo kotelezettséggel osszefliggésben mertil fel,
vagyis mindaz a koltség, amely a szerzddésszeri allapot megteremtésével kapcsolatos. Ide
tartoznak tobbek kozott a fuvarozasi koltségek akkor is, ha azok a jogosultnal meriiltek fel. Jelen
iigyben a vallalkozas altal is elismerten hibas termék visszakiildésének koltségét kettd alkalommal
is a fogyasztdo viselte, amelynek megtéritésére a vallalkozas részér6l nem mutatkozott
hajlandosag. A fogyasztd a szerzédéstdl tortént elallasa soran a hibas termék visszaadasatol nem
zarkozott el, azonban nem varhaté el a fogyasztotol, hogy a meghibasodott terméket ismét a sajat
koltségén kiildje vissza addig, amig a vallalkozas nem teljesiti a jotallas/kellékszavatossag
korében korabban felmeriilt kotelezettségeit.

Fentiekre tekintettel a fogyaszto kérelme megalapozott és jogos.

Mindezek alapjan az eljar6 tandcs a fogyasztéi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljard
tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32. § b.)
pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanléasat.
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A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkordbban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza.
A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési
vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal
megsziintetésérol.

A bir6sagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34. § (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetoség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetosége az Fgytv. 34. § (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztod
eértesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. januar 23.

dr. Zlatniczky-Pozsonyi Gabriella sk.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. BE-VA Chip Kft. (1213 Budapest, Fest6 u. 30.)
3. Irattar
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